Petru Cimpoeşu

Claritate şi ambiguitate în discursul politic

Discursul politic şi iepurele-raţă

Într-o lucrare publicată în 1935, R. Leeper relatează un experiment care arată că reprezentarea obiectului este determinată de primele percepţii asupra lui, care le influenţează decisiv pe următoarele. Premisele experimentului sunt că percepţia întregului nu este simpla însumare a senzaţiilor provocate de părţile sale componente, iar pe de altă parte, ea nu e produsul învăţării, ci al unui proces de organizare perceptivă, altfel spus, de structurare. Ceea ce înseamnă că unităţile de percepţie nu sunt constituite din senzaţii, ci din forme globale (gestalt) semnificative.

Experimentul lui Leeper constă din prezentarea a trei imagini. Prima dintre ele este o imagine ambiguă şi poate reprezenta la fel de bine fie o femeie tînără, fie una bătrînă.  A doua imagine este clară şi reprezintă, prin mici modificări ale primei, o femeie tînără. A treia imagine este, de asemenea clară, obţinută tot prin modificarea primei imagini, şi reprezintă o femeie bătrînă. Rezultatul este că cei care au privit mai întîi imaginea clară a femeii bătrîne vor vedea şi în imaginea ambiguă tot o femeie bătrînă, iar cei care au privit mai întîi imaginea a doua (a femeii tinere) vor vedea în prima imagine tot o femeie tînără. Înaintea lui Leeper, Wittgenstein arătase, preluînd desenul raţă-iepure al lui Jastrow, că o imagine nu exprimă decît proprietăţile metaforice ale obiectului la care se referă (desenul lui Jastrow poate fi privit din stînga ca raţă, iar din dreapta ca iepure, dar cele două interpretări nu pot fi simultane). E clar că, de fiecare dată, noi ştim că nu privim o femeie (tînără sau bătrînă) reală, după cum nu privim un iepure sau o raţă reale, ci de fiecare dată atribuim desenului o semnificaţie anume. El merge mai departe şi afirmă că la fel stau lucrurile şi cu propoziţiile, după ce observase că „a percepe un complex înseamnă a percepe că părţile sale componente se raportează unele la altele în mod determinat”, dînd în acest sens exemplul „cubului lui Necker” reprezentat în plan.

                         [image: image1.png]




Discursul ambiguu – Iliescu, Vadim Tudor

Modul de a argumenta, din rîndurile de mai sus, poate să pară prea sofisticat, avînd în vedere simplitatea concluziei pe care urmează să o tragem. Şi anume, aceea că perceperea unui mesaj este determinată de reprezentarea celui căruia mesajul i se adresează, independent de conţinutul obiectiv al mesajului. Mai mult, însăşi receptarea fizică a semnalului purtător poate fi falsificată de reprezentările asupra semnificaţiei ei. Bunăoară, multe din mesajele transmise prin mass-media nu sunt înţelese corect de majoritatea publicului, nu doar semnificaţia lor fiind alterată, ci înşişi termenii enunţului fiind complet modificaţi. Dacă ţinem seama că reprezentarea este, în definitiv, o funcţie a imaginarului şi dacă admitem că acesta are cel puţin o componentă iraţională, urmează că modul în care sunt percepute, de exemplu, mesajele sociale, depinde în mai mare măsură (chiar făcînd abstracţie de elemente imposibil de neglijat, cum ar fi nivelul de instrucţie, respectiv competenţa lexicală) de aşteptările şi interesele celor care le primesc, decît de intenţiile de comunicare ale celor care le transmit. Acelaşi mecanism stă la baza răspîndirii zvonurilor, care „prind” întrucît satisfac imaginarul colectiv. Ele mai îndeplinesc însă şi o altă condiţie importantă: se exprimă în termeni uşor accesibili, ceea ce nu exclude însă echivocul. Reprezentarea este o ipoteză de interpretare, o atribuire de sens. Or, în cazul zvonului, abilitatea celui care-l lansează este tocmai de a construi un enunţ care vine în întîmpinarea unei aşteptări, pe baza structurilor mentale deja existente, dar care nu şi-au găsit încă forma. Se poate vorbi, în această situaţie de o formă „bună”, în sensul dat de psihologia gestaltistă: simplă, simetrică şi constantă .

În cazul discursului politic, lucrurile sunt mai complicate. Ca vector al interacţiunii sociale, discursul urmăreşte din partea celor cărora li se adresează, într-o primă fază, acceptarea, într-o a doua consimţămîntul şi, în final, adeziunea explicită la valorile propuse, altfel spus, co-operarea. În toate cele trei faze, modul de formare a reprezentărilor este subordonat pe rînd elementelor de claritate şi de ambiguitate ale discursului. Este important de remarcat că liderii carismatici uzează mult mai frecvent de formule ambigue, impresioniste, a căror eficienţă e cu atît mai pronunţată cu cît competenţa lingvistică a auditorilor e mai scăzută. Trebuie adăugat că nu e obligatoriu ca  ambiguitatea discursului politic să propună forme „rele”. Dimpotrivă, pentru public ele pot avea o semnificaţie clară, deşi bazată pe o interpretare greşită, ambele determinate de circumstanţe care contribuie la pre-formarea conotaţiilor, influenţînd sensul atribuit informaţiei. Aceasta şi din motivul că este percepută mai întîi persoana şi abia în al doilea rînd informaţia pe care ea o transmite. 

Exemplul cel mai la îndemînă îl oferă Ion Iliescu. Presa a notat în nenumărate rînduri faptul că, fie că vorbeşte despre corupţie, despre foştii securişti sau despre politica externă, el evită sistematic precizia şi referinţele concrete, iar în interviuri dă mai ales răspunsuri la întrebări care nu i se pun, decît la întrebările care i se pun. Celebra formulă „sărac şi cinstit” produce un efect de halo; în baza convingerii că onestitatea trebuie asociată cu sărăcia, ea atrage şi alte conotaţii pozitive, estompînd sau chiar anulînd alte caracteristici ale aceleiaşi personalităţi, legate de trecutul său comunist, mineriade, protejarea unor persoane dovedite corupte etc. Potrivit acestei tipologii, dacă ar fi să răspundă la întrebarea ce reprezintă desenul lui Jastrow, un iepure sau o raţă, Iliescu ar răspunde că semnificaţia lui este o chestiune cu totul secundară şi că integrarea în NATO constituie prioritatea din acest moment.

Însă confirmarea cea mai concludentă a teoriilor psihologiei gestaltiste o oferă Corneliu Vadim Tudor. El nu este nici sărac (pentru a fi şi „curat”, ca Ion Iliescu), şi nici nu s-a identificat vreodată cu valorile democraţiei occidentale, aşa cum a încercat să facă Emil Constantinescu. Trecutul său e, de asemenea problematic (poet de mîna a şaptea şi fost redactor „Săptămîna”, oficină a Securităţii în regimul comunist) iar partidul pe care-l conduce e constituit, la vîrf, mai ales din cadre expirate ale fostei Securităţi. Şi totuşi, discursul său, puternic metaforizat, mizînd aproape exclusiv pe elemente emoţionale, găseşte în continuare numeroşi aderenţi, nu doar printre nostalgicii vechiului regim, nu doar în rîndurile unui tineret debusolat sau dezabuzat, ci inclusiv printre intelectuali. La alegerile din anul 2000 a fost foarte aproape de a reuşi marea surpriză a Estului. Şi mai curios este că, în ultima vreme, deşi singurul său element de logistică a rămas revista „România Mare”, în sondajele de opinie (aplicîndu-le prezumţia de corectitudine) nu a înregistrat o scădere semnificativă, ca personalitate, chiar dacă partidul său a pierdut mai multe procente. Desigur că această situaţie reclamă explicaţii complexe, dar între acestea vor trebui incluse obligatoriu cele care ţin de ambiguitatea discursului politic. La întrebarea dacă desenul lui Jastrow reprezintă o raţă sau un iepure, Vadim va răspunde că e ceva care a fost furat de la gura poporului român. 

Discursul clar – Constantinescu, Băsescu, Stolojan

La polul opus se situează Emil Constantinescu. Discursul său politic, în principiu pro-occidental, a căutat să fie întotdeauna clar şi precis, dar reprezentările pe care le-a produs i-au fost mai degrabă nefaste (în termenii jocului propus, el s-a grăbit să răspundă, potrivit perspectivei de dreapta: iepure!). Exemplul cel mai relevant ar putea fi atitudinea pro-NATO în războiul din Serbia. Deşi, din punct de vedere politic, decizia lui Constantinescu s-a dovedit nu numai corectă, ci şi productivă pe termen lung, ea a condus la o cădere catastrofală a popularităţii în sondaje – şi care n-a mai putut fi recuperată (nu acelaşi lucru se întîmplă acum, în legătură cu războiul din Irak, din motive explicabile tot în termeni de psihologie socială: experimentul Milgram arată, printre altele, că distanţa faţă de victimă influenţează conştientizarea consecinţelor actelor noastre asupra altor persoane şi chiar percepţia întregii situaţii). Pe de altă parte, scandaluri ca „Ţigareta II” şi prăbuşirea FNI au produs acelaşi efect de halo, dar în sens negativ, în ceea ce-l priveşte. I s-au asociat toate scandalurile de corupţie din vremea mandatului său, chiar şi atunci cînd ele vizau oameni din zona opusă a spectrului politic, iar inabilitatea unor iniţiative (cum a fost constituirea unui organism anti-corupţie controlat în teritoriu de oamenii PDSR-ului) a determinat accentuarea reprezentărilor defavorabile în ceea ce-l priveşte. În sfîrşit, datele personale, faptul că are o voce subţire şi o fizionomie astenică, induc un element de nesiguranţă şi neîncredere. Dacă se va ambiţiona să devină liderul Acţiunii Populare, pe care încearcă acum să o constituie ca partid, o va conduce cu siguranţă la eşec. 

Din cauza haloului negativ, exemplu lui Emil Constantinescu poate, de aceea, să nu fie suficient de relevant. Mai interesante, sub acest aspect, ar putea fi alte două personalităţi politice, al căror discurs este, de asemenea, explicit: Traian Băsescu şi Theodor Stolojan. Primul susţine un discurs clar, dar imprudent, întemeiat cu precădere pe elemente obstrucţiuniste, deşi legitime, şi care speculează de o manieră, de la un punct încolo, previzibilă greşelile adversarului politic. Claritatea discursului său e în măsură să-i creeze probleme, deoarece nu propune soluţii, iar adversarii politici îl pot contracara construindu-i o imagine de „demolator”. Theodor Stolojan, perceput mai curînd ca tehnocrat, beneficiază de un halou pozitiv, iar discursul său, suficient de clar, este orientat în general spre soluţii „pragmatice”. Nefiind însă susţinut de o „infrastructură” suficient de bine articulată – de la alegerile din 2000, P.N.L. se află într-o prelungită expectativă, iar fricţiunile interne n-au încetat – Stolojan este expus riscului de a predica în pustiu. Deşi atît Stolojan, cît şi Băsescu susţin discursuri clare, ei sunt totuşi percepuţi diferit. La întrebarea dacă desenul lui Jastrow este o raţă sau un iepure, vor da răspunsuri clare, dar divergente. Primul va răspunde: iepure, în vreme ce al doilea, care vede lucrurile dinspre stînga, va răspunde: raţă. Este ceea ce face ca, în final, susţinătorii unuia să nu fie de acord cu ai celuilalt. 

Încheiere

N-am luat în discuţie cazul Adrian Năstase, deoarece, în situaţia că nu e unul patologic, reprezintă cu siguranţă portavocea unor interese obscure, care nu mai au nici o legătură cu discursul politic propriu-zis. Discursul lui Năstase nu e nici ambiguu, nici clar, ci indecis, contradictoriu, confuz, adesea veleitar. Adrian Năstase pare preocupat în primul rînd de personalizarea puterii şi construirea unei autorităţi legal-raţionale (cf. clasificarea lui Max Weber). Este tipul de autoritate specific birocraţiei statului modern, care se impune în virtutea „legalităţii” şi a unei „competenţe” fondate pe reguli stabilite „raţional”, „necesare”. Dar modul în care el încearcă să realizeze acest lucru contrazice în fond teoriile care i-ar legitima demersul, deoarece în realitate autoritatea se disipează către aşa-zişii baroni locali, care-şi impun, de cele mai multe ori, punctul de vedere. Absorbit de funcţiile sale de reprezentare, lasă altora exerciţiul efectiv al puterii. De unde rivalitatea clanurilor, paralizarea sistemului, blocarea sau deformarea deciziilor liderului. Se prea poate ca tocmai aici să fie cheia conflictului său cu Ion Iliescu.

Pentru omul politic realist, opţiunea între discursul ambiguu şi cel clar este o falsă dilemă. El ştie că pericolul permanent care îl pîndeşte este acela de a-şi confunda dorinţele sale cu realitatea (altfel spus, cu dorinţele celorlalţi). Discursul realist va remarca, de exemplu, că desenul lui Jastrow nu este nici raţă, nici iepure, ci un simplu desen. Mult mai importantă e dirijarea reprezentărilor diferite ale maselor către un obiectiv comun, favorabil majorităţii acestora, societăţii în ansamblu. De a propune valori şi de a face efortul ca aceste valori să fie conştientizate. Aceasta presupune, mai întîi, să fie cunoscute. Pe de altă parte, nivelul actual al societăţii româneşti, aflată încă în „vacuum de identitate”, caracterizată prin incoerenţă şi în care cele mai multe structuri sociale sunt improvizate, face imposibilă eludarea nevoii de lideri carismatici, cu care masele să se poată identifica. De aceea, actualitatea discursului ambiguu va persista. Problema e de a găsi personalităţile credibile şi oneste care să-l susţină. Cealaltă problemă este dacă vor prefera mai degrabă femeia tînără sau pe cea bătrînă; iepurele sau raţa. 

(Revista Timpul Iaşi, 2003)

raţa-iepure











