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T oamna trecut\ a avut loc la

Clubul Prometheus o dezbate-

re despre elite, retransmis\ apoi de Ra-

dio România Cultural (a[a am putut

participa la ea [i noi, cei din provin-

cie), din care am în]eles un singur lu-

cru: cei tineri ar vrea s\ stea [i ei mai

în centru. Ei las\ impresia c\, orien-

ta]i programatic împotriva elitelor, ar

vrea totu[i s\ poarte hainele [i pan-

tofii acestora. Problema e c\ nu au o-

per\, care s\ fie discutat\ [i, eventual,

s\-i fac\ vizibili. Cei mai mul]i dintre ei

sunt abia la prima carte. Pu]intic\ r\b-

dare, vor veni al]ii din urma lor care îi

vor întreba ce au scris de fapt. Deo-

camdat\, nimic nu garanteaz\ c\, da-

c\ tinerii contestatari ar lua locul ac-

tualei elite – [i îl vor lua pân\ la urm\,

în virtutea legilor biologice – ar fi mai

buni. Modul în care ei gestioneaz\ pu-

]ina vizibilitate de care dispun acum

arat\ c\ dimpotriv\.

Interesant e c\, în dezbaterea cu

pricina, nimeni nu s-a ar\tat deranjat

de elitele din informatic\, matemati-

c\, agricultur\ sau medicin\, de exem-

plu. Nu-mi pot imagina c\ un sus]i-

n\tor al pozi]iei postmoderne (repre-

zentat\ de tinerii contestatari), dac\,

Doamne fere[te, s-ar îmboln\vi, ar c\-

uta un medic postmodern, care s\-i

relativizeze [i s\-i ironizeze boala. Dim-

potriv\, cred c\ într-o astfel de nedo-

rit\ situa]ie, s-ar adresa, pe cât posi-

bil, unui medic de elit\, care s\-l vin-

dece. Problema care mai r\mîne de

discutat pare a fi calitatea elitelor, în

primul rând, calitatea moral\. Aici ar

fi muuulte de spus…

La un moment dat, în cursul dez-

baterii de la Clubul Prometheus, dl. Ni-

colae Manolescu l-a contrazis pe dl.

Mihai Zamfir, care vorbise aluziv de-

spre alergia la elite a regimului comu-

nist. Dl. Manolescu a afirmat cu de-

plin temei c\, dimpotriv\,

comunismul era o socie-

tate elitist\, comuni[tii ne-

fiind altceva decât elita

clasei muncitoare. Dar a

mai punctat înc\ un lucru

plin de miez [i care me-

rit\ comentat: „Nu erau

tâmpi]i (comuni[tii – no-

ta mea), menajau anumi-

te elite.“ Exact, domnule

profesor! – i-am r\spuns

din fotoliul meu de acas\.

Nemul]umirea tinerilor ca-

re contest\ actualele elite

este c\ avem practic a-

ceea[i elit\ politic\, la fel

ca în urm\ cu dou\zeci de ani, care

menajeaz\ practic aceea[i elit\ cultu-

ral\ din urm\ cu dou\zeci de ani. Iar

lucrurile merg [i în plan social, [i în

plan cultural, cam la fel ca în urm\

cu dou\zeci de ani (N.B. Dezbaterea

de la Clubul Prometheus avea loc îna-

inte de alegerile din noiembrie,

2004).

Înc\ ceva interesant, în leg\tur\ cu

profesorul Nicolae Manolescu. Tine-

rii care contest\ elitele, nu-l contest\

[i pe el, a[a cum nu-i contest\ pe E-

mil Brumaru sau pe Mircea C\rt\res-

cu, scriitori de elit\. Ceea ce dovede[-

te c\ nu au nimic împotriva elitei pro-

priu-zise. Dar atunci, cu cine se lupt\?

}intele sunt, în aceast\ ordine: Ho-

ria-Roman Patapievici, Andrei Ple[u,

Gabriel Liiceanu, Octavian Paler – [i

al]ii. În]eleg c\ ultimii trei au f\cut par-

te [i din elita intelectual\ a vechiului

regim, pe care elita politic\ de atunci

o menaja. Octavian Paler a f\cut par-

te chiar [i din elita comunist\. Ar fi

un motiv s\-i privim cu mefien]\. Dar

Patapievici a intrat în scen\ abia du-

p\ 1989. El nu poate fi socotit nici

între favori]ii vechiului regim, nici în-

tre disiden]ii cu voie de la Securitate. 

Problema cu Patapievici e alta. Ori-

ce ar scrie, are un succes indecent!

Chiar dac\ [i-ar publica, s\ zicem, [o-

setele, tot ar vinde cîteva zeci de mii

de exemplare. Ultima dovad\ o con-

stituie Discern\mîntul moderniz\rii,
carte care s-a vândut la Târgul Gau-

deamus ca p^inea cald\. Patapievici

face s\li arhipline la conferin]ele pe

care le sus]ine în diferite centre cul-

turale din ]ar\ [i din str\in\tate. Inte-

ligen]a speculativ\ [i elegan]a retori-

c\ a discursului s\u ar putea explica

asta. Dar nu în suficient\ m\sur\. Ce-

ea ce adversarii lui Patapievici nu pot

admite e c\ succesul public, în defini-

tiv o ipostaz\ disimulat\ a erosului,

este o fatalitate – ]ine de ira]ional (nu

e nici o contradic]ie dac\ observ c\

tocmai de aceea poate fi manipulat!). 

Lejeritatea cu care Patapievici se

mi[c\ în domenii culturale dintre cele

mai variate se datoreaz\, cred, forma-

]iei sale [tiin]ifice. Se pricepe s\ ci-

teasc\ un text, s\ preia o idee [i s\ o

dezvolte, s\ speculeze seduc\tor pe

marginea ei. De regul\, discursul s\u

const\ în lansarea unor teoreme filo-

Pantofii domnului
Patapievici

Ilustra]ie la Crim\ [i pedeaps\ de F. M. Dostoievski

Petru Cimpoe[u
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sofice, pe care le demonstreaz\ apoi

în chip sclipitor. Atâta doar c\ nu tot

ce sclipe[te e aur. În [tiin]ele exacte,

o teorem\ e valabil\ dac\ adev\rul ge-

neral pe care îl afirm\ e confirmat în

toate cazurile particulare. Dac\ po]i

dovedi c\ exist\ un singur caz pe ca-

re teorema nu-l verific\, atunci ea ca-

de, în pofida demonstra]iei str\lucite.

Cred c\ aici e pietricica din pantoful

lui Patapievici. Discursul filosofic are

un specific clar, care permite o evalua-

re axiologic\ în func]ie de r\spunsul

la întrebarea: este orientat sau nu spre

adev\r? În m\sura în care e orientat

spre frumos, devine retoric\; în m\-

sura în care e persuasiv, devine ideo-

logie. Ispite c\rora nu întotdeauna Pa-

tapievici le rezist\.

La pagina 106 a c\r]ii pomenite

mai sus, zice autorul: „ai un pantof pe

care l-ai cump\rat; e bun; face fa]\ sco-

pului pentru care a fost achizi]ionat –

e comod, nu-]i face b\t\turi, nu las\

s\ intre apa, are un aspect acceptabil.

Dar s-a schimbat moda: parc\ te fri-

ge piciorul. Ai nevoie de un pantof la

mod\. Nu po]i tr\i pân\ nu î]i pro-

curi unul nou. În aceast\ înl\n]uire ac-

centul cade pe calificativul nou. Îl do-

resc nu pentru c\ ar fi mai bun, nici

pentru c\ ar fi mai frumos, nu pentru

c\ mi-ar trebui în mod absolut, ci pen-

tru c\ este nou. Pentru c\ exist\ ceva

în mine care m\ împinge s\ fiu în pas

cu timpul. M\ constrânge interior s\

fiu modern, unde modern înseamn\

a fi mereu în pas cu timpul.“

Mi se pare c\ motivele pentru ca-

re dore[ti s\ ai un pantof la mod\

pot fi [i altele. Ce ne facem, bun\oa-

r\, cu moda „retro“, în cadrul c\reia

„nou“ înseamn\ altceva decât nou?

Sau cum confirm\ teoria patapievi-

cian\ tinerele care-[i bag\ belciuge în

nas? Pe vremuri, moda era lansat\

de clasele nobiliare, al c\ror stil de via-

]\ burghezia încerca s\-l imite. Acum

moda este dictat\ de oamenii cu mul]i

bani. Încerc\m s\-i imit\m, chiar da-

c\ nu avem banii lor. Presupun c\, da-

c\ a[ vedea c\ Patapievici poart\ un

anumit model de pantof, a[ dori s\-mi

cump\r [i eu acela[i model, dar nu

din cauz\ c\ ar fi ceva nou, ci din ca-

uz\ c\, prin intermediul pantofului,

m-a[ identifica într-o oarecare m\su-

r\ cu Patapievici; a[ cre[te în ochii

persoanei iubite, sau mi s-ar p\rea c\

am o alt\ prestan]\ social\, a[ spera

s\ apar mai des la televizor [i poate

mi s-ar vinde mai bine c\r]ile. Prin

urmare, un sociolog sau un psiholog

ar putea da cu totul alte explica]ii fe-

nomenului modei dec^t cele oferite

de Patapievici – [i implicit consecin-

]elor teoretice care privesc moderni-

tatea în general.

Un alt exemplu, luat din conferin-

]a Despre scris, ascultare [i imagina-
]ie. Pornind de la o afirma]ie a lui Um-

berto Eco, potrivit c\ruia profe]ia de-

spre sfâr[itul „Galaxiei Gutenberg",

lansat\ de Marshall McLuhan în anii

'60, nu s-ar fi împlinit, Patapievici în-

treprinde o abordare diferit\ a ches-

tiunii, delimitând actul gândirii de ex-

presia ei. Cu o argumenta]ie ingeni-

oas\, asem\n\toare celei folosite de

Platon împotriva scrisului, el îl pune

la punct pe Eco, demonstrînd c\ pro-

fe]ia lui McLuhan s-a împlinit la un

nivel mai subtil. Obiec]ia care s-ar pu-

tea ridica aici este c\ argumentul lui

Platon împotriva scrisului poate fi uti-

lizat de asemenea împotriva cuvântu-

lui însu[i [i e problematic dac\ gândi-

rea în afara cuvintelor mai este posi-

bil\, mai este ea propriu-zis gândire,

sau r\mâne doar la stadiul de intui]ie

[i telepatie – adic\ la un stadiu pre-

uman. Deoarece în context a fost evo-

cat [i Wittgenstein, parc\ îmi amin-

tesc c\, dup\ el, lumea era totalitatea

propozi]iilor adev\rate.

Am dat aceste exemple nu pentru

c\ mi-a[ dori s\ port pantofii domnu-

lui Patapievici – nu cred c\ mi se po-

trivesc –, ci pentru a semnala capaci-

tatea lui extraordinar\ de a provoca

reac]ii. Nu întotdeauna amicale [i nu

întotdeauna bine inten]ionate. Cum

s-a v\zut [i toamna trecut\, în dezba-

terea de la Clubul Prometheus. M\

tem c\, dup\ numirea în fruntea In-

stitutului Cultural Român, num\rul ad-

versarilor s\i va cre[te cu o rat\ de

dou\ ori mai mare decât acela al ad-

miratorilor. 

Ilustra]ie la D\nil\ Prepeleac de Ion Creang\ 


